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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 21 avril 2011

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Article 578,1°(b) du Code judiciaire
Arrét contradictoire

En cause de;

CPAS DE BRUXELLES, dont le siége social ost établi & 1000
Bruxelles, rue Haute, 298A,

Partie appelante, représentée par Maijtre Alaluf Quentin, avocat 3
Bruxelles.

DEVILLET Joel, domicili¢ a 1060 Bruxelles, Rue de 'Hétel des
Monnaies 195/1,

Partie intimée, comparaissant en présence de Maitre Haas Odette,
avocat & Bruxelles.

La Cour du travail aprés en avoir délibéré, prononce l'arrét sujvan: -



KRYWIN HAMATDE PAGE @L/QS"n

-
=

27/84/2@16 13:51 B2EAnT233
R.G. N°2008/AB/5145) s

Le présent arrét est rendu en application essentiellemert de la législation
Suivante

- leCode Judiciaire,
- laloi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matidre Judiciaire,
= ladoi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail.

La Cour a pris connaissance des Piéces de la procédure légulement requises ot
notamment :

- de la requéte d'appel, recue au greffe de Ia Cour du travail de
Bruxelles le 23 octobre 2008, dirigéc contre le Jugsment pronones Ie
9 juin 2008 par la 18° chambre dy Tribunal du travail de Bruxelles,

- de la copie conforme du jugement précité, signifii le 30 septembre
2008,

- des conclusions de I'appelante déposées le 6 avril 20109,
- des conclusions de I'intimé déposées le 5 février 2009,

- du dossier de I'appelante déposé le 19 juin 2009,

- du dossier de I'intimé déposé le 3 mars 201 0.

La cause a été plaidée 1’ audience publique du 3 mars 2010.

L FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

1.1, Les faits.

1.
Monsieur Jog] DEVILLET est entré au service du CPAS de Bruxelles, en qualité
d"aide soigneur, suivant contrat de travail & durée déterminée ayant pris cours le
2 juin 2005 pour se terminer Je 17 décembre 2005,

Les conditions de 'engagement avaient été précisées préalablement, dans une
lettre datée du 1% juin 2003, 11 avait €té, notamment, stipulé ce qui suit ;

« Votre traitement mensuel de débuy s'élévera & € 149738 brut (@ lindex
actuel), compte non tenu de 'éventuelle valorisation des services que vous
auriez  accomplis  auprés  d'autres employeurs.  Vous  bénéficierez  des
augmentations prévues par l'échelle barémique D 1.2-3 dans les limites des
dispositions du statut Ppéeuniaire du personnel de notre administration, ».

Monsiear DEVILLET a été affecté 3 I"Tnstitut Pachéeo

Par décision lui notifiée le 17 octobre 2005, Monsieur DEVILLET s’est vy
accorder la valorisation des services qu'il avait accomplis auprés d’autres
employeurs et a ainsi vu son traitement porté de 13.350,56 € par ar 2 1441256 ¢
par an et ce, avec effet rétroactif ay 2 juin 2005, date de I’entrée en service,
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A partir du 2 décembre 2005, Monsieur DEVILLET a eté engagé dans les ljons

d'un contrat de travail & durde indéterminge. Sa rémunération mensuelle brute a
¢te fixée a 1.648,80 €, primes et indemmités nop incluses.

2

Par lettre recommandsée du 29 juin 2008, Monsieur DEVILLET a notifié un
 préavis de démission d’un mois et demi, se terminant Je 15 riovembre 2008,

3.

Le 7 septembre 2006, Jc conseil de Monsieur DEVILLET a mis le CPAS de
Bruxelles en demeure de classer son client an nivean 1 correspondant 3 ses
aptitudes et 3 régulariser Ia situation depuis son entrée ©N S:Tvice en juin 2003,
donc & Iui payer la différence de rémunération entre Jes catégories C'] et D1,

Le CPAS a fait savoir, par lettre du 3 octobre 2006, quil refusait cotte
régularisation. 1] faisait valoir que Monsieur DEVILLET avait ¢te engagé dans le
cadre d’un contrat d’aide soigneur classé dans ¢ baréme D> et non dans le baréme
C et que le niveau de son dipléme n’entratnait nullement 1’obligation pour
I'employeur de le rémunérer 3 un baréme supérieur § celui {e Pemploi qui lui
avait été offert et quil avait rempli,

Le litige n’a pas pu trouver de solution & I’amiable.

1.2. Les demandes originaires.

Par citation signifiée le 28 septembre 2007, Monsieur Je€l DEVILLET 4
introduit I’affaire devant le Tribunal du travai] de Bruxelles.

L’objet de sa demande était Jibells comme suit :

~  Entendre dire pour droit que Monsieur Jo&l DEVILLET aurait do, étre
rémunéré pour la période prestée au service du CPAS de Bruxelles-
Ville entre le 2 juin 2005 ef Ja I3 novembre 2006 suivant Je baréme
C1,

-~ S’entendre condamner 3 payer 4 Monsieur Joél DEVILLET les
arricrés de rémunération et avantages lids an contrit, évalués, sous
réserve de modification en cours d’instance, 2 3.500 € montant brut ;

- S’entendre condamner aux intéréts sur le montant brut 3 dater deg
échéances mensuelles ;

- Sentendre en outre condamner aux dépens de Iinstance, en ce
compris I'indemnité de procédure,

L3. Le jugement dont appel.

Par Ic jugement attaque du 9 juin 2008, lc Tribunal du travai. de Bmxeﬂrcs,
statuant apres un débat contradictoire, a déclaré la demande recevable et fondde :
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dit que Monsieur Joél DEVILLET avait droit & étre rémunéré pour la période
s’étendant entre le 2 juin 2005 et le 5 décembre 2006 suivan! ’échelle barémique
Cl; condamné en conséquence le CPAS de Bruxelles Ville & Tuj payer les
arriercs de rémunération et avantages liés au contrat, soit la somme de 1.43 806 €
bruts, augmentée des éventuelles indexations intervenues pandant cette pénode
et augmentée des intéréts sur les montants bruts; condamné le CPAS de
Bruxelles aux entiers dépens, soit la somme de 93,62 € 4 titrs de frais de citation
ct la somme de 400 € 4 titre d*indemnité de procédure.

IL OBIET DE L'APPEL - DEMANDES DES PARTIES EN APPEL

1.
Le CPAS de Bruxelles fait appel.

Au dispositif de ses conclusions d’appel, il demande & la Cou- du travail de -
« Dire l'appel recevable et fondse.
En conséquence,
Réformer le jugement entrepris,
Déclarer la demande originaire non fondée.
Débouter le demandeur originaire, actuellement intimé, de sa demande.

Condamner 'intimé aux dépens des deux instances, en ce compris les
indemnités de procédure, ».

IL2,

L'intimé demande 4 la Cour du travail de déclarer 'appel recevable mais non
fondé; en conséquence, dc confirmer le jugement donf appel en toutes ses
dispositions ; de condamner le CPAS de Bruxelles aux dépers, soit les frais de
signjfication et ’indemnité de procédure d’appel.

. DISCUSSION ET DECISION DE LA COUR DU TRA VAIL.

TIL.1. Lg principe de la convention-loi (article 1134 du Code civil).

1.1,
Bien qu'engagé dans les liens d'un contrat de travail, Monsiew Joél DEVILLET

a ét¢ ocoupé au service d’une institution régie par un statut de droit public et, dés
lors,

«... il faut tenir compte des particularités propres awx services publics,
tout en respectant les dispositions impératives de Ia loi du 3 Juillet 1978
et des lois applicables awx contractuels vccupés dans les services
publics » (Cour Trav. Liége, 27 juin 2002, Chr.D.S., 2007, p. 456).
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Dans les services publics, la personne engagée par contrat de travail pergoit une
rémunération équivalente au fraitement d’un agent statutair: occupé aux mémes
fonctions.

Les traitements des agents statutaires sont fixés par des arrtés royaux portant
statut pécuniaire. L’agent statutaire est recruté & un grade correspondant a un
niveau, Certaines fonetions nécessitent tel dipldme ou tel niveau de qualification
et sont assorties du niveau barémique correspondant. Si vne persomne, munic
d’une qualification supericure, exerce une fonction qui n'exige qu’un niveau
inférieur et qui correspond & un niveau barémique inférieur, il sera rémunéré en
fonction du baréme attaché a Ja fonction. La rémunération n’ est donc pas lide aux
qualifications, ni aux fonctions que I’agent accomplit effectivement.

Les mémes régles 8’appliquent au contractuel engagé dans les services publics
celui-ci se voit atfribuer 1'équivalent du traitement auquel pout prétendre Pagent
qui exerce la méme fonetion ; son traitement est fonction Ju grade qui Iui est
attribug par le contrat et il reste fixé comme tel tant que le contractuel n’est pas
nommé ou n’obtient pas un contrat hn attribuant un grade supérieur.

Il résulte des régles particuliéres rappelées ci-dessus que

« une personne, sous statut ou non, peut dans le secteyr public occuper
une fonction supériewre a celle pour laguelle elle a été nommée ou
engagée sans powr autani powvoir prétendre au  traitement
correspondant » (Cour trav. Ligge,27 juin 2002, Chr.).S., 2002, p. 453).

Cette solution est approuvée par J. JACQMAIN dans sa note commentant cet
arrét

«A Liége comme a Bruxelles, les juridictions son! parvenues & une
conclusion inévitable. Dans le secteur privé, la démonstration par le
travailleur que les parties ont donné & lewr con'rat une exécution
différente de ce que prévoyaient ses clauses, peut justifier une
regualification et, notamment, 'application d'une autre baréme
conventionnel, C'est impossible dans le secteur publiz, ot la conclusion
du contrat entraine le rattachement du travailleur & une fonction d 'oi
decoule le baréme réglementaire qu'obtiendrait l'agent statutaire en
raison du grade lié i cette fonction, Seule une medifcation du contrat
permettraiy, eventuellement, de vemettre la situation en ordre ».

IIL.1.2.
En I'espéce, Monsieur DEVILLET a été engagé comme aide-soigneur et la
convention prévoit qu’il sera payé au baréme D 1-2-3.

Comme relevé par les premiers juges, la fonction d’ajde-soigneur correspond,
selon le réglement relatif aux dispositions particuliéres relatives au recrutement
et a la carriére des agents du CPAS de Bruxelles, au grade D et plus précisément,
selon I'ancienneté pécuniaire de Monsieur DEVILLET, 4 un grade DI,

C’est, dds Jors, & bon droit que le jugement dont appel a décidé que « La
convention fait donc en principe loi entre parties » et que, « Au regard de la
convention conclue entre parties et de ce que dit Je régiement, Monsicur
DEVILLET apparait avoir é1¢ correctement rémunéré, ». .
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IL2. La Charte sociale du 28§ avril 1994,

121,

Le jugement dont appel a, néanmoins, fajt droft & la demande de Monsieur
DEVILLET en se basant sur la Circulaire du 28 avril 1994 - Charte sociale -
Harmonisation du statut administratif et révision genérale des harémes dy
personnel des pouvoirs locaux de 1z Région de Bruxelles-Ciapitale (M 5. du 26
janvier 1995),

Le Tribunal du travail a Jugé que la Charte sociale liajt les poavoirs locaux, dont
le CPAS de Bruxelles,

En tenant compte de Ia fonction pour laquelle Monsieur DEVILLET a été
€ngage, soit aide-soigneur (ce qui correspond a aide~soigant), celui-ci aurait di
étre rémunérs, sujvant jes grades instaurés par la Charte sociale, au grade C1,
lequel est reconnu & « toute fonction soignante avec diplome de ‘enseignement
secondaire professionnel ».

En n’adaptant pas sa grille de grades et bardmes & celle qu'il é1ait teny de mettre
en place depuis 1993, le CPAS a, sclon le Tribunal, commis upe faute a P’égard
de son travailleur,

I1.2.2.
Avec raison [appelant critique cette décision,

I ressort du point 1. Introduction, que 1a « Charte sociale » a éte neégociée ay sein
du comité régional des services publics locaux dans Vintention de « donner si
| possible une nowvelle impulsion & la fonction publigue locale de Ia Région de
Bruxelles-Capitale ».

La Charte sociale se veut « lz base de la revalorisation du siatus administratif
Pecuniaire et social de Iq Jonction publigue locale »,

Ses « directives er recommandations » ont été reprises dans wne zirculaire du 28
avril 1994, dans Pattente g’ étre fixées dans un texte 1égal ou réglementaire -

«(...) Dés que les dispositions légales déconlant des accords de I Saint-
Michel seront entrées en vigueur, le Gouvernement fxera cette Charte
sociale en textes de lis ».

La publication de Ja circulaire au Moniteur belge g pour objeetif de rendre
I"accord public. Ainsi,

« Chaque administration est invitée a établir un nowvean cadre du
personnel. Cela incite & réfléchir et a redéfintr les missions de
l'administration ( ) W

Comme justement relevé par l’appe}ant,_ lc point 4.1, relatif au champ
d*application de la Charte sociale, précise que les « ;'ef:GM‘:mqndatzons »
 concernant la Charte sociale $’adressent aux meml?res' dn personne] des
communes, des associations de communes, de 1’aigg]omc§anon bm&ellots;, dg: la
caisse publique de préts, des centres pubficg d’aide sociale et.w des associations
hospitaliéres situées sur les territoire de la région de Bruxelles-Capilale.
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A tort, le jugement dont appe] a estimé que la force contrai gnante de la Charte
sociale étajt confirmeée par son article 11.3.1, qui dispose que

« Le nouveau systéme organique de lg Charte soctale tel que décri dahs
cette circulaire, entre on vigueur le I*" janvier 1995, Celg implique gque
tous les membres oy personnel qui entrent en Service & cetle date,
tombent sous | application gy régime organique de la Charte speiale »,

Cette entrée en vigueur (antérieurs  Ia publication du texte 1y Moniteur belge)
est tout & fait théorique, dés lors qu’il résulte du point 1, Introduction, que ;

«(...) Le Gouvernemeny de la Région de Bruxelles-Capiiale demande
avee insistance gque foytes les administrations locoles fassent aussi
rapidement que possible, et de Jacon responsable, tout ce qui est
nécessaire pour réaliser 2 Charte sociale dans leur commune oy leur
administration lpeaje. 5.

La « Charte sociale » apparait, dés lors, comme un profoccle d’accord, non
contraignant, coulé dans une circulaire qui n'g pes légalement do valeur
réglementajre (en ce sens, C.E., section d’admmistration, arrét n® 152,281 du 6
décembre 2005, produit par I'appelant).

Le jugement dont appel doit done étre réforme en ce qu'il a appliqué Ja circulaire
du 28 avril 1994 Pour accorder au demandeyr originaire wune régularisation

| suivant une échelle barémique diffsrente de celle qui résulte de Ja convention des
parties,

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVA]L,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Vu I'article 24 de ja loi du 15 juin 1935 gur Yemploi des langues en matiere
Judiciaire,

Regoit I'appe] ot le déclare fondé,

Statuant & nouveau sur Ja demande originaire de Monsieur Joél LEVILLET, la
déclare non fondée et I’en déboute,

Délaisse & Monsieur DEVILLET Jes frais de citation introductive d"iz}stance ot
de signification du jugement et le condamne aux déparzs des de:*ux instances,
liquidés par lc CPAS de Bruxelles 4 la somme de 800 €, étant les indemnités de

procedure (400 € par instance).
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M7, CAPPELLINI Président de chambre
M. L. MILLRET Conseiller socia] au titre d’employeur
M. M. SEUTIN Conseiller social an titre d*etnployé
Assistés de
M™ M. GRAVET Greffigre

M. %RA,V ET L. CAPPELLINT
L

et prononcé 3 I’audience publique de Ig 4¢ chambre de Ia Cayur dy fravail de
Bruxelles, e 21 avril 2010, par
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vaJ GRAVET L. C‘A!PELLINI




